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שאלה 1 – א.1: החוק סותר את חוק יסוד הכנסת? מהי הזכות שנפגעה לח"כים מהסיעות החרדיות? חברי הכנסת טוענים כי זכותם לשוויון בהתמודדות בבחירות נפגעה. הזכות לשוויון בבחירות מעוגנת בסעיף 4 לחוק יסוד הכנסת: בפס"ד ברגמן נקבע כי הדרישה לבחירות שוות בס' 4 אינה מתייחסת רק לשוויון בקולות הבוחרים, אלא גם לשוויון הסיכויים של מפלגות בבחירות. האם יש פגיעה בעיקרון השוויון? בניגוד לפס"ד ברגמן בו נשלל המימון כליל ממפלגות חדשות במקרה זה יש הבדל במימון. האם יש שוני רלוונטי המצדיק התייחסות שונה [V]. מצד אחד, לא נראה שלתפקוד כח"כ יש צורך בתואר אקדמי, זה לא בהכרח קשור למילוי התפקיד ומצד שני, ביחס למטרה של העלאת הרמה של הח"כים נדמה שיש שוני בין מי שרכש תואר אקדמי למי שלא, לפחות מבחינה חברתית. שונות רלוונטית [V], יכולה להצדיק הבחנה במימון כל עוד יש מימון מינימלי (ברגמן ודרך ארץ). עם זאת, שונות זו ניתנת לנטרול אם ייקבעו קריטריונים נפרדים לחילונים וחרדים (החרדים ייבחנו לפי שנות לימוד בישיבה, לדוג'). בקשר לבחירות, לא נקבע כי שונות רלוונטית הניתנת לנטרול פוגעת בשיוויון, אך ניתן להקיש מהזכות לשיוויון (אליס מילר, פרוקצ'יה). נימוקים נוספים היכולים להצדיק את הפגיעה בשווכיון הם המשילות והריאל-פוליטים. המימון הדיפרנציאלי יכול לתרום למשילות, אם יעלה את ערכה של הכנסת בקרב הציבור ותלוי בתמיכתן של המפלגות הגדולות, משום שבהן יש (כנראה) מספר גדול יותר של אקדמיים. הדעות בפסיקה נחלקו לגבי חוקים הפוגעים בס' 4 לחוק יסוד הכנסת: לפי עמדת שמגר בדרך ארץ [V], הס' עוסק בשוויון פורמאלי (כל אחד מקבל באופן זהה), וכל שינוי בכללי החלוקה מחייב חקיקה מודעת של הכנסת ברוב של 61. במקרה זה, בהנחה שיש פגיעה בשוויון בסיכויים, החוק צריך לעבור ברוב חברי הכנסת בשלושת הקריאות (לפי ס' 46 לחוק יסוד הכנסת). אין לנו מידע על שתי הקריאות הראשונות, אך אם באחת מהן הצביעו לטובתו פחות מ-61 הוא לא עומד בתנאי הפגיעה. לפי עמדת לנדוי בדרך ארץ [V], בית המשפט יתערב רק כאשר המחוקק לא נתן דעתו לפגיעה בשיוויון, גם הוא רואה בס' 4 כקובע שוויון פורמאלי. במקרה זה יש לבחון אם ב"דברי הכנסת" או בפרוטוקול ההצבעה, יש התייחסות לפגיעה בשוויון. לטעמי, נוכח ההצבעה הגורפת לטובתו (של 90 חברי כנסת) כנראה שהיתה מודעות לפגיעה או דיון ציבורי סביבו. לפי גישת ברק בדרך ארץ [V], ס' 4 מבסס שוויון מהותי (כל אחד מקבל לפי צרכיו) ויש לבחון אם השוויון המהותי נפגע. נראה כ במקרה זה השוויון המהותי נפגע משום שהמימון הוא לא לפי צרכי המפלגה אלא לקידום מטרה אחרת. לפי ברק, יש להעביר את הפגיעה ברוב של 61 חברי כנסת. הגישה הרביעית היא גישת זמיר בהופנונג, הקובע כי ראשית יש לבדוק אם הפגיעה עומדת במבחני פסקת ההגבלה השיפוטית [V], במידה וכן, אין מדובר בפגיעה המצריכה הפעלה של השריון המהותי [הערת הבודק: גישה נוספת לפיה השריון הצורני ופסקת ההגבלה יחולו במצטבר]. לפי עמדתו של בנבנישתי, גישותיהם של זמיר וברק הן למעשה זהות משום שבשני המקרים נבדקים אותם קריטריונים – תכלית ראויה ומידתיות (כפי שניתן לראות בפרשת מופז) [הערת הבודק: מבחני פסקת ההגבלה?]. האם הפגיעה עולה כדי שינוי הנורמה החוקתית? לטעמי מדובר בכרסום נקודתי בהיבט מסוים, לכן בפגיעה ולא בשינוי (חשין, בנק המזרחי). 
א.2: חוק הסותר את חוק יסוד כבוד האדם וחירותו? מהי הזכות הנפגעת? העותרים טוענים לפגיעה בזכויותיו של הציבור הלא אקדמי. שלושת המודלים של כבוד האדם: 1. המודל הצר (דורנר, מילר) – כבוד האדם הסגולי (קמיר), הגנה מפני עינויים או פגיעה בצלם האדם והשפלה הנגרמת כתוצאה מאפליה על בסיס השתייכות קבוצתית. ניתן לטעון כי האפליה של הציבור הלא אקדמי במימון היא משפילה, אך זהו טיעון חלש, משום שאפליה באספקט כה נקודתי (מימון מפלגות לבחירות) מקיפה ציבור קטן מאוד, בהיבט נקודתי, ולכן ספק אם משדרת "נחיתות" לקבוצה החלשה (עומתת "נוער כהלכה"). עם זאת, ייתכן והתפיסה כי מי שהוא בעל תואר אקדמי נמצא ברמה גבוהה יותר משדרת מסר של נחיתות למי שאינו בעל תואר אקדמי. בהנחה שבשאלה הקודמת ביססנו שוני רלוונטי – כנראה שהפגיעה לא תעלה כדי השפלה. 2. מודל הביניים (ברק, התנועה לאיכות השלטון) – הגנה על האוטונומיה של הפרט, כנראה שהפגיעה משפיעה על היכולת של הציבור הלא אקדמי לכתוב את סיפור חייה, משום שהיא משפיעה על הקבלה שלהם למקומות עבודה ולשינוי באופן שבו החברה תופסת אותם. 3. המודל הרחב (נדחה בפסיקה – אדם, טבע ודין) – כל פגיעה בשוויון נכללת במסגרת כבוד האדם. כנראה שהפגיעה בציבור הלא אקדמי תכלל גם במסגרת מודל זה, בהיותה פגיעה בשוויון. משביססנו את זכותם של העותרים ככזו הנופלת לגדר "מודל הביניים" של כבוד האדם, עליהו לבדוק אם הפגיעה חוקתית. חוק יסוד כבוד האדם משוריין מהותית באמצעות פסקת ההגבלה, עלינו לבחון אם החוק עומד במחניו [V] (ס' 4 לחוק יסוד כבוד האדם), תוך שימוש באינטרס הציבורי של העלאת רמת הח"כים כתכלית ראויה. 1. "בחוק" – הפגיעה נעשתה בחוק של הכנסת (לכן מדובר בהסדר ראשוני) והפגיעה מנוסחת בלשון מפורשת. 2. הלימת ערכיה של מדינת ישראל – ערכיה היהודים מתקיימים, האם גם הדמוקרטים? אפשר לטעון שאפליה מנוגדת לערכים הדמוקרטיים, הבדיקה יכולה להעשות באמצעות נוסחת האיזון: האם אם לא יוגבלו זכויותיו של הציבור הלא אקדמי תהיה וודאות קרובה לפגיעה ממשית ברמתם של חברי הכנסת? האינטרס הוא יחסית חלש, וכנראה שהפגיעה בו לא תהיה חמורה במיוחד. 3. תכלית ראויה: האם העלאת רמתם של ח"כים היא מטרה ציבורית חשובה? כנראה שכן, לאור אובדן אמון הציבור בכנסת. האם הגשמתה דחופה? בגלל שהפגיעה אינה בהיבט גרעיני של הזכות לכבוד האדם, לא סביר שנדרוש "צורך חברתי לוחץ" אלא צורך חברתי מהותי – מה שכנראה שקיים לאור אובדן אמון הציבור בכנסת. 4. מדיתיות: א. מימון דיפרנציאלי הוא אמצעי ראוי בפני עצמו ומתקיים קשר רציונאלי בין שיפור הרמה של הח"כים למימון המעדיף אקדמיים. ב. האם קיים אמצעי פוגעני פחות? ייתכן ועידוד אקדמאיים להגיע לכנסת באמצעות קמפיין ולא באמצעים כלכליים, ישיג את המטרה. ג. מידתיות במובן הצר: התועלת החברתית מהמימון הדיפרנציאלי לאמון הציבור בכנסת היא יחסית מועטה, בעוד שהפגיעה בזכות היא ממשית. ביחס לשימוש בקמפיין, המפחית את הפגיעה בזכות, התועלת אינה משמעותית. בהנחה שהחוק חוקתי לפי חוק יסוד הכנסת, אך סותר את חוק יסוד כבוד האדם: ניתן להקיש מפס"ד מטריאל, שגם בו נפגעו שתי זכויות המעוגנות בשני חוקי יסוד. שם נבחן מהי הפגיעה הדומיננטית ומהי פגיעת הלוואיף וניתן היה להתגבר על הפגיעה בכבוד האדם באמצעות ההתגברות האפשרית בחופש העיסוק. ניתן לומר שלפי כל הגישות, עמידה בשריון הצורני מאפשרת להתגבר על פגיעה בשוויון, ולכן אם הפגיעה הדומיננטית היא בחוק יסוד הכנסת, כנראה שתתגבר גם על הפגיעה בכבוד האדם (בתנאי שהחוק עבר בריב ח"כים בשלוש קריאות, ראה דיון קודם). מבחני מיטראל: [V] 1. הפגיעה בכבוד האדם היא תוצאת לוואי של הפגיעה בחוק יסוד הכנסת – אכן הפגיעה בשוויון בבחירות היא המרכזית משום שהמימון נוגע לבחירות וכבוד האדם נפגע כתוצאת לוואי. 2. הפגיעה בשוויון בבחירות היא העיקרית. 3. הפגיעה בכבוד האדם אינה ממשית כשלעצמה, היא אינה פגיעה גרעינית וייתכן כי עומדת במבחני פסקת ההגבלה. עם זאת, יש לסייג את הלכת מיטראל בשני היבטים: א. לא ניתן להתגבר על פגיעה בעקרונות היסוד של השיטה (מיטראל), ששוויון בבחירות יכול בהחלט להיות אחד מהם. ב. במיטראל הפגיעה בשתי הזכויות היתה של אותו ציבור, וכאן מדובר בשתי פגיעות בשתי אוכלוסיות שונות – ייתכן כי זה ייצור קושי בהחלה. 
סעיף ב': חסינות חברי הכנסת מעוגנת בס' 17 לחוק יסוד הכנסת. לפי ההליך בחוק החסינות, חבר הכנסת צריך לבקש חסינות מוועדת הכנסת, לאחר שהוגש לו ולוועדת הכנסת כתב אישום על ידי היועץ המשפטי. (זאת בניגוד להליך שקדם לפרשת גורולובסקי שבו חסינות הייתה ברירת המחדל). החלטתה של ועדת הכנסת היא סופית אך כפופה לביקורת בג"צ (ברק, התנועה לאיכות השלטו) [V]. בעתירתו לבג"צ יוכל חבר הכנסת כהן לטעון טיעונים הנוגעים לשיקול דעתה של הועדה בקביעת החסינות הדיונית. החסינות הדיונית היא חסינות מהעמדה לדין פלילי בלבד, הניתנת להסרה ומוגבלת לתקופת הכהונה. שני האישומים שמואשם בהם חבר הכנסת הם פליליים ולכן החסינות צריכה להבחן ביחס לכל אחד מהם. החסינות הדיונית נקבעת לחבר הכנסת על ידי ועדת הכנסת ומליאת הכנסת. בפסיקה נקבע כי שיקול הדעת של ועדת הכנסת הוא רק ביחס להחלטת היועמ"ש, האם היא מבוססת על טעמים פסולים? בפס"ד התנועה לאיכות השלטון התקבלה אפשרות זו, האפשרות הצרה, ונדחו האפשרות הרחבה, המאפשרת לועדה לשקול כל שיקול, ואפשרות הביניים, הרלוונטית לעבירות קלות. כלומר, ח"כ כהן יוכל לטעון שוועדת הכנסת חרגה מסמכותה שכן היא שקלה שיקולים הנוגעים למתקפה של חבר הכנסת על בג"צ, כלומר, על תוכן דעותיו הפוליטיות. חריגה כזו מאפשרת לפסול את החלטת ועדת הכנסת (כמו בפרשת התנועה לאיכות השלטון), אך היות וההחלטה נוגעת לבג"צ עצמו תיתכן גישה שתגדיר את ההכרעה בסוגייה כלא שפיטה מוסדית (לא ראוי שבית המשפט יהיה זה שיכריע). מנגד, תיתכן גישתו של ברק, שהכל שפיט נורמטיבית וגם מוסדית (משום שאין גורם אחר אליו אפשר לפנות בערעור על ועדת הביקורת), ברק, בר-גיל. בנוסף לבקשת החסינות הדיונית מהכנסת יכול חבר הכנסת לטעון במשפטו טיעונים הנוגעים ל"חסינות עניינית", שאם תתקיים ביחס לאישומים תייתר את הצורך בבקשת החסינות הדיונית. החסינות העניינית היא חסינות מוחלטת [V] מפני הליך פלילי או אזרחי שאינה מוגבלת בזמן, בשל הבעת דעה או מעשה, שנעשה במילוי תפקידו או למען מילוי התפקיד כחבר כנסת (ס' 1(א) לחוק החסינות). בשלב הראשון יש לבדוק את מתקיימות העילות המפורשות שמוציאות את המעשה מגדרי החסינות העניינית (המנויות בס' 1(א)1): לענייננו רלוונטיות העילות של שלילת אופיה הדמוקרטי של המדינה (ס' 1(א1)(2)). האם יש לבחון את התקיימות העילה באופן זהה לבחינה לפי ס' 7א' לחוק יסוד הכנסת? עקרונית ההחלה אמורה להיות זהה משום שמדובר בעילות זהות (היקש מאיזקסון), זוהי גם גישתו של ברק בבשארה, הגורסת כי יש לפרש את העילות בצורה מחמירה. קיימת דעת מיעוט (חיות, בשארה) הגורסת כי המבחן של 1(א1) צריך להיות פחות מחמיד משום שלא מדובר על הפסקת כהונתו של הח"כ, אלא על היבט נקודתי – עמידה לדין פלילי. בנבנישתי סבור שזוהי גישה בעייתית לאור העובדה שס' 1(א1) חוקק כתיקון מבהיר ולכן לא הגיוני שיחשוף את חבר הכנסת ליותר ביקורת ממה שהיה חשוף אליה טרם התיקון. אם נפרש בצורה מחמירה נצטרך להתייחס רק למרכיבים הגרעיניים של העילה (טיבי) – ריבונות העם וזכויות אדם. לא נראה כי פעולותיו של חבר הכנסת עולות כדי פגיעה משמעותית בעקרונות גרעיניים אלה, אלא לכל היותר בסמכות בג"צ, שאינה מרכיב גרעיני בדמוקרטיה. בהנחה שהעילות לא מתקיימות יש לבחון אם המעשים בהם מואשם כהן חוסים תחת החסינות העניינית. בפסיקה נמנו שלוש המבחנים לכך (התנועה לאיכות השלטון): 1. מבחן מתחם הסיכון הטבעי/מקצועי (ברק) – הפעולה תזכה לחסינות כאשר היא נופלת למתחם הסיכון שהפעילות כח"כ יוצרת מטבעה. מבחן זה מדגיש מעשים/ביטויים ספונטניים, ושולל פעילות מודעת. 2. מבחן הזיקה המהותית (שמגר) – עבירה המתבצעת כחלק אינטגרלי מהפעילות הלגיטימית וכעניין נגרר או משני לה. גם מעשה יכול לנות על הדרישה, בתנאי שיש לו זיקה מהותית לתפקיד. 3. מבחן הרלוונטיות (גולדברג) – האם המעשה רלוונטי למילוי התפקיד? לגישתו זיקתה של הבעת דעה גדולה מזיקתו של מעשה אסור, והן צריכות להיבחן במבחנים שונים: הבעת דעה (סבירות), פעולה (מודעות). המבחן שנקבע כמבחן הקובע הוא מבחנו של ברק, מתחם הסיכון הטבעי (התנועה לאיכות השלטון). [V]. המרצה: מדובר בעבירה של ביטוי וככזו היא זוכה להגנה רבה במסגרת החסינות העניינית, בגלל המרכזיות של חופש הביטוי בעבודתם של חברי הכנסת והרצון שיהיו סוכנים חברתיים "הבודקים את הגבולות" ומשום שככל עבירות הביטוי היא מנוסחת בלשון כללית ועמומה, "המצננת" את יכולתם של הח"כים להתבטא (פס"ד בשארה). היות והנאום היה במסגרת הפגנה ספונטנית ולא תוכנן מראש, כנראה יפול למתחם הסיכון הטבעי לח"כ, שפעילותו כוללת השתתפות בהפגנות. הנאום הוא גם בעל זיקה מהותית לתפקיד (הפוליטי) ועומד במבחן הסבירות – שכן ח"כים סבירים עושים שימוש בהפגנות למטרות פוליטיות. עם זאת, בניגוד לפס"ד בשארה, שם מטרת הנאום העיקרית לא היתה תמיכה בטרור, במקרה זה, מטרת הנאום העיקרית היתה ניגוח בג"צ ועידוד לא להשמע לו. היזק לרכוש ציבורי: מדובר במעשה שזוכה להגנה פחותה מביטוי. בגלל שהמעשה הוא ספונטני ונופל לגדר העפולות המתרחשות דרך קבע בהפגנות, כנראה שיעמוד במבחן ברק. עם זאת, כנראה שייכשל במבחן הזיקה המהותית משום שלשריפת פחים אין זיקה לפעילות פוליטית כח"כ ובמבחן המודעות (גולדברג) – שכן הפעילות הייתה מודעת. [הערת הבודק: תשופה יפה!].

שאלה 2 – א.1.: האם החלטת בג"צ עולה בקנה אחד עם חוק יסוד כבוד האדם?  החלטת בג"צ היא החלטה מנהלית וככזו היא כפופה לביקורת שיפוטית (הס, פרוקצ'יה + מילר, דורנר), ומחויבת לכיבוד של חוקי היסוד (פסקת הכיבוד, ס' 11 לחוק יסוד כבוד האדם). [הערת הבודק: עדיין לא עלה לדיון מקרה שכזה, שבו בג"צ הוציא צו. מי יבקר אותו?]. משום כך, יש לבחון אם ההחלטה פוגעת ומשנה את חוק יסוד כבוד האדם: באיזו זכות פוגעת ההחלטה? צווי המאסר יפרידו בין ההורים שישלחו לכלא לילדים, שלרובם יש, כך שכנראה הזכות שנפגעת היא הזכות לחיי משפחה [V] ובנוסף הזכות לחירות (שתוגבל בעונש מאסר) [V – יפה]. האם מדובר בפגיעה או בשינוי? מבחינת הזכות לחירות, שלילה בגין עבירה היא מקובלת ולכן מדובר בכרסום נקודתי ולא בשינוי הנורמה ואילו מבחינת הזכות לחיי משפחה יש לבחון כיצד היא מעוגנת בחוק ואם הפגיעה היא בהיבט גרעיני או חמורה מכך, ועולה כדי שינוי [הערת הבודק: קשה לטעון שזהו שינוי]. היכן מעוגנת הזכות לחיי משפחה? חשין בפלונית ובעדאלה, קובע כי מדובר בזכות טבעית, הקודמת למדינת ישראל. השאלה היא אם מדובר בערך האוניברסאלי או בהיבט פרטיקולארי שאינו ניתן לגזירה ממשפט הטבע. הזכות שלא להיות מופרד ממשפחתך אינה מבטלת את התא המשפחתי ועונש מאסר מטיל הגבלה זמנית על הזכות, כך שלא נראה שניתן לעגנה כחלק ממשפט הטבע. מבחינת עקרונות היסוד הבלתי כתובים, נראה כי הזכות לא נגזרת מן "האמנה החברתית" או מקיומה של דקמורטיה הליכת (גישתו של אילי – לא מדובר בכשל של השוק הפוליטי במובן הקלאסי, אולי ניתן לדבר על החרדים כמיעוט מבודד, אך הפן הקונקרטי של צווי מאסר לא ניתן לכל החרדים אלא רק לאלו שהפרו את החוק). ניתן לעגן את הזכות בציווי המוסרי של הדמוקרטיה המהותית (דבורקין – יחס שווה של דאגה וכבוד). שני העיגונים הללו חלשים משום שבתשתית המדינה הרעיון של כיבוד החוק. הזכות ניתנת לעיגון במסגרת חוקי היסוד, בכבוד האדם וחירותו, במסגרת מודל הביניים (ברק) – משום שמתקיים קשר ענייני הדוק לאוטונומיה של הפרט, ליכולתם של הורים לדאוג לילדיהם. ניתן גם לומר שזכותם של הילדים לחיי משפחה היא זכותם לשלמות הגוף, שכן ההורים הם המספקים להם הגנה. האם מדובר בפגיעה בהיבט גרעיני/פריפריאלי? הישארותה של המשפחה מאוחדת היא זכות גרעינית או לפחות קרובה לגרעין [הערת הבודק: זוהי פגיעה זמנית]. ייתכן כי ניתן לומר שמניעה של הטלת עונש מאסר כדי לשמור על המשפחה מאוחדת היא היבט שיכול לצאת מן ההיבט הפנימי של הזכות בשל התנגדות עם חוק יסוד השפיטה (פלונית) [הערת הבודק: זו כבר יותר שאלה של איזון]. משביססנו פגיעה ממשית ולא שולית (קירש, תנו לחיות לחיות), האם היא עולה כדי שינוי? לאור העובדה שמדובר בהיבט הקרוב לגרעין קשה לדבר, על שינוי הנורמה החוקתית, מדובר בפגיעה. האם הפגיעה חוקתית? בשלב זה על המדינה מוטל הנטל להראות כי אם התקיימה פגיעה, היא חוקתית (התנועה לאיכות השלטון). האם פסקת ההגבלה חלה? פקודת ביזיון בית המשפט תוקנה בשנת 62' טרם חקיקת חוקי היסוד, כלומר הוא אינו יכול להיפסל בשל סתירה עם חוק יסוד כבוד האדם (שמירת דינים, ס' 10 לחוק יסוד כבוד האדם). האם החלטה שההסמכה שלה בחוק ישן יכולה להיפסל? ניתן להקיש מהגישה המוצגת בפס"ד צמח כי תיקון מאוחר, או בענייננו החלטה המאוחרת לחקיקת חוק יסוד הכנסת, מחוייב לכבד אותו. למרות שבפסיקה קיימת גם דעת מיעוט השוללת עמדה זו וההלכה נקבעה לגבי תיקון ולא החלטה מנהלית, נראה כי התפיסה (המושפעת מגישתו של ברק בבנק המזרחי – המהפכה החוקתית) מחייבת כי החלטות שנעשו לאחר חקיקת חוקי היסוד יצטרכו לעמוד במבחני פסקת ההגבלה [V], אחרת הנורמות החוקתיות ירוקנו מתוכן. כעת עלינו להחיל את מבחני פסקת ההגבלה ולבחון אם הפגיעה בחירות (שגם היא כפופה לביקורת חוקתית בהתאם לפסקת ההגבלה – גישת הרוב, ברק, סילגדו, רואה בעונש מאסר פגיעה בכבוד האדם) ואם הפגיעה בזכות לחיי משפחה היא חוקתית [הערת הבודק: חבל שלא דנת בפסקת ההגבלה. פרט לכך – התשובה מצוינת]. 
א.2: הזכות לחופש הביטוי מול האינטרס של כיבוד בית המשפט ומניעת פגיעה ברגשות: הזכויות שנפגעו למשפחה כתוצאה מן ההוצאה מן האולם הן הזכות להליך הוגן [V – צריך לדון יותר], שהוכרה (בפס"ד פלוני) כחלק מכבוד האדם אשר פגיעה בה צריכה לעמוד לבחינה חוקתית [V], וחופש הביטוי שהוכר כזכות עליונה (פס"ד שינוי). מדובר באיזון אנכי, הנעשה באמצעות פסקת ההגבלה, בין זכות לאינטרס, זאת בהנחה שלא המרנו את אינטרס השמירה על רגשות לכבוד האדם (ש.י.ן, סנש).  אין טעם לבצע איזון אופקי משום שרק חופש הביטוי והזכות להליך הוגן נסוגו. ההמרה תיבחן במסגרת המידתיות (גישת פרוקצ'יה  + ריבלין, עדאלה). באיזה היבט של חופש הביטוי מדובר? נראה כי מדובר בביטוי פוליטי [V], המתייחס למתח חרדים-מדינה, ומטרת הביטוי היא להביא שינוי פוליטי (המפקד הלאומי, בייניש). האם דרך המימוש היא בהיקף הפנימי של הזכות? ענידת טלאי צהוב היא סמל שנעשה בו שימוש בעבר לעמדות פוליטיות וכנראה שנמצא בהיקף הפנימי של הזכות [הערת הבודק: האם ההתעקשות על כניסה עם טלאי לבית המשפט היא בהיקף הפנימי?]. האיזון בין חופש הביטוי לפגיעה ברגשות נעשה באמצעות נוסחת איזון אנכית: פגיעה שתצדיק את הגבלת חופש הביטוי היא פגיעה ברגשות בוודאות קרובה החוצה את רמת הסיבולת הסבירה. יש עמדת מיעוט (בכרי, פרוקצ'יה) הדורשת ביטוי פיזי לסכנה שיביא הביטוי, אך זו דעה שנדחתה בפסיקה ונקבע כי הדבר המרכזי הוא עוצמת הפגיעה (שכן אנחנו יודעים בוודאות שתהיה פגיעה [V]) (בכרי, דורנר). קריטריונים להערכת הפגיעה: במקרה זה מעמד הערכים המותקפים הוא גבוה מאוד (בגלל השימוש בסמלים הקשורים לשואה, הנחשבים מרכזיים במדינת ישראל), מדובר אמנם בפגיעה אגבית [V] (שהרי ההורים לא התכוונו לפגוע בניצולי השואה), אך פגיעה שיכולה לעלות כדי ביזוי והשפלה (שכן היא משווה בין בית המשפט והממשל לנאצים (שינוי)). עם זאת, היות ומדובר בפגיעה שהיא בקבוצת הרוב [V], (החילוני והתומך בבית המשפט) שיש לו יכולת תגובה [הערת הבודק: קהל שבוי?] ותחושת ערך עצמי גבוהה יחסית (בכרי) והיות ולא מדובר בפגיעה באורח החיים (בכרי) נראה כי בית המשפט לא ייטה לראות בכך פגיעה בעוצמה גבוהה מאוד. הפגיעה בזכות להליך הוגן בשם האינטרס של כבוד בית המשפט ופגיעה ברגשות, תצטרך לעמוד במבחני פסקת ההגבלה של חוק יסוד כבוד האדם ונראה כי יש מקום לדום בדבר אפקט מצטבר בדומה לפס"ד פלונית, הכולל פגיעה הן בהליך ההוגן והן בחופש הביטוי [הערת הבודק: צריך היה לאזן מול כבוד בית המשפט]. 
ב.1.:  אילו זכויות חוקתיות של העותרים נפגעו כתוצאה מהחרמה? האיסור לסחור עימם פוגע בחופש העיסוק [V], משום שהוא מגביל את זכותם לעסוק במשלח ידם. האיסור לבוא עימם במגע יכול לפגוע בכבוד האדם וחירותו שלהם, אם עולה כדי אפליה המשדרת מסר של נחיתות. הפגיעה בחופש העיסוק: חרם בעדה החרדית, שהיא קהילה סגורה ואוטונומית מהווה פגיעה חמורה בזכות לחופש העיסוק, משום שמירב עיסוקיהם של הסוחרים הם בתוך הקהילה וכך למעשה נמנע מהם המסחר. ניתן לומר כי הפגיעה היא בחלק קטן [V], העוסק במסחר, אך זהו טיעון לא משכנע משום שרוב עסקיהם והאינטרקציה של החרדים מוגבלת [V] לקהילה. הפגיעה בכבוד האדם: הזכות לכבוד האדם נבחנת על פי שלושה מודלים: המודל הצר, מודל הביניים והמודל הרחב. המודל שהתבסס בפסיקה הוא מודל הביניים (ברק), לפי מודל זה אם מתקיים קשר הדוק לאוטונומיה של הפרט לזכות היא נכללת בגדרי כבוד האדם. במקרה זה, היכולת של הפרט החרדי לכתוב את סיפור חייו תלויה לחלוטין בקהילה ולכן החרם פוגע באפשרות של החרדים לבחור בחירות הנוגעות לאורח חייהם. במקרה זה, הפגיעה נכללת גם במסגרת המודל הצר (דורנר) משום שניתן לראות את החרם כהשפלה הנגרמת כתוצאה מאפליה על בסיס השתייכות קבוצתית. לפי פס"ד מילר, כאשר האפליה משדרת מסר של נחיתות היא תיחשב פגיעה בכבוד האדם, איסור המגע והמסחר יכול להתפרש כפגיעה העולה כדי השפלה של הקבוצה שפנתה לבג"צ. [הערת הבודק: לדון בזכויות נוספות ובהיבטים נוספים, ראה פתרון]. 
ב.2: העותרים דורשים מהמדינה לעשות שימוש בסמכותה ולהתערב, כדי לחייב את המדינה לעשות כן הם צריכים לבסס זכות חיובית [V], המטילה חובה על המדינה להסדיר את אוטונומיית המיעוט החרדי [הערת הבודק: האם זו אכן זכות חיובית?]. לשם כך הם צריכים להראות שהפן החיובי של כבוד האדם [V], המחייב הגנה על כבוד האדם, והפן החיובי של חופש העיסוק, המחייב רגולציה והסדרה. כדי להסדיר את סמכויות בית הדין החרדי יש להראות שלמדינה סמכות לעשות כן ושדבר כזה לא יפגע בזכותו של המיעוט החרדי לאוטונומיה [V]. המדיניות של "נפרד אך שונה" ידועה בזכות מדיניות הסגרגציה בארה"ב, גרסה כי כל עוד בתי הספר הנפרדים נהנים מאותם תנאים – מדובר ביחס שוויוני. בפס"ד בראון האמריקני, וקעדאן הישראלי נדחתה טענה זו ונקבע כי מדיניות "נפרד אך שונה" ביוזמת הצד החזק, היא משפילה ועולה כדי פגיעה בכבוד האדם. עם זאת, במקרה זה, ההפרדה, מערכת בתי הדין הרבניים, היא ביוזמת הצד החלש, המיעוט, שמעוניין במערכת נפרדת שתשפוט לפי ערכיו, זכות לאוטונומיה קהילתית הוכרה בפס"ד אביטן. עם זאת, במקרה זה, מי שמבקש לצמצם את האוטונומיה אינו המיעוט החרדי, אלא תת קבוצה, שזוכה ליחס משפיל ומפלה מבתי המשפט. ניתן לראות בקבוצה זו את הצד החלש שנפגע כתוצאה מן הצד החזק, בתי הדין החרדים, שנפגעת כתוצאה מאפליה. ב"נוער כהלכה" מלצר טוען כי בקשת אוטונומיה היא הבקשה שיכבדו אותך ולא תיתכן בקשה לאוטונומיה כדי להשפיל מיעוט אחר. מהבחינה הזו, ניתן אולי לצמצם את אטונומיית השיפוט של המיעוט החרדי כפי שמבקשים העותרים, כדי להגביל את האפשרות להשפיל מיעוט אחר. בנוסף, הטענה של המדינהכ י לבתי הדין אין סמכות מכוח בעצם טוענת כי המדינה אינה נושאת באחריות להחלטותיו של בית הדין הרבני. טענה זו מעלה את השאלה אם ניתן בכלל להחיל נורמות חוקתית כמו כבוד האדם או חופש העיסוק על גוף שאינו נושא בסמכות שלטונית? [הערת הבודק: זוהי אינה השאלה שאנו עוסקים בה]  לפי המדינה, בתי הדין הרבניים לא קיבלו סמכות שלטונית (יש כמובן לבדוק את האפשרות של "הרמת מסך" ולבדוק אם מימונם אינו נעשה על ידי המדינה – אז טענה זו נפסלת – מפעל הפיס). בהנחה שלא מדובר בגוף שלטוני יש לבחון אם בתי הדין הרבניים הם גוף דו מהותי, שאז ניתן להחיל עלין נורמות חוקתיות, אם כי לא באותו היקף ובאותה עוצמה. המבחנים (קסטנבאום): הגוף פועל כמונופול במסגרת הקהילה, מספק שירות חיוני בעל אופי ציבורי – למרות שאין לו סמכויות שלטוניות והוא אינו מקבל מימון ציבורי – יכול להיחשד כגוף דו מהותי. אם גם בחינה זו נכשלה, ניתן לחייב את בית הדין הרבני על פי הדוקטרינה של המשפט הפרטי (מודל התחולה העקיפה, ברק) ולתת סעד מן המשפט הפרטי או הציבורי (לרבות ציווי עשה, מודל התחולה העקיפה המחוזקת, ברק). אך שני המודלים האחרונים – גוף דו מהותי אינם מספקים די הגנה לזכויות האדם, שצריכות לזכות להגנה עליונה, לא רק במשפט הציבורי, כי אז ירוקנו מתוכן, ניתן יהיה להפרן במסגרת המשפט הפרטי. מדובר כאן בכשל בשוק האוטונומי (על פי גישתו של איליי) בו יש מיעוט מבודד שיש פגיעה בזכויותיו ומניעת סעד ממנו (שבית המשפט רשאי לתת במסגרת חוק יסוד השפיטה) תותיר אותו במצב שאין לו אפשרות לשנות את מצבו, שהרוב מכתיב אותו. אמנם האוטונומיה החרדית אינה דמוקרטיה, אך מדינת ישראל היא דמוקרטיה ובית המשפט ורשויות המדינה מחוייבים להגנה על זכויות האדם [V] (פסקת הכיבוד) לרבות ההיבטים החיוביים שלהם הדורשים הסדרה ורגולציה. לכן, יש מקום לחייב את המדינה לצמצם את סמכויותיו של בית הדין החרדי.  
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שאלה 1 – א.1: נושא השאלה הוא חוקיות החוק למימון מפלגות. נדרש לבצע בחינה חוקתית. על פי סעיף 40 לחוק יסוד הכנסת, הבחירות יהיו שוות. ניתן לפרש סעיף זה בשני אופנים: פירוש צר – קול אחד לכל אחד. פירוש רחב – ההלכה שנקבעה בברגמן – שוויון בהתמודדות על הסיכוי להיבחר. בברגמן, לנדוי מבסס את הפירוש הרחב על עדויות בחוק – ס' 50 לחוק היסוד מדבר על שוויון, ס' 4 כללי יותר. ס' 4 משוריין, הוא לא היה זוכה לשוויון אילו היה טכני בלבד. כוונת המחוקק מתוך דברי הכנסת. למונח שוויון יש שלושה פירושים – אריסטוטלי 0 שווה לשווים ושונה לשונים, פורמאלי – לכל אחד אותו הדבר, מהותי – יכולת/דרכים/סיכויים. בהצעת החוק הנדונה, ללא ספק נפגע השוויון. מפלגותיהם של חבר כנסת בעלי תואר זוכים למימון עודף לעומת חסרי תואר, המימון משפיע על יכולת המפלגה לפנות לבוחר ובעצם מגדיל את סיכויה להיבחר ועל כן נפגע השוויון המהותי – אין סיכוי שווה להיבחר. [הערת הבודק: זה פגיעה בשוויון הפורמאלי – השאלה אם יש פגיעה בשוויון המהותי תלוי בגורמים נוספים]. בעבר, סיכום בית המשפט, בפס"ד דרך ארץ למימון עודף למפלגות גדולות. לעומת זאת, במקרה ברגמן (ללא מימון למפלגות חדשות) נפסל החוק. בפסיקה קיימות 4 גישות, איישם אותן על המקרה הנדון: 1. קו אדום, ברגמן – מפלגדות חדשות לא יקבלו מימון כלל, פגיעה חמורה בשוויון הסיכויים וזאת ללא הצדקה. במקרה דנן, נראה כי הסכום 10,000 הוא קטן באופן יחסי למפלגה אפילו כשמדובר במפלגה גדולה עם חברי כנסת רבים, כך שבמקסימום מדובר במאות אלפי שקלים בודדים, למול תקציבי הענק בסך מליונים שמוציאות המפלגות במסע בחירות, כך שנראה שזה אינו סכום משמעותי. אם כי, אם מדובר בסכום משמעותי ביחס לתקציב הכולל ניתן לטעון לקו אדום. [הערת הבודק: זו איננה גישה שלמדתם]. 2. פורמאלית – דרך ארץ, שמגר – שינוי בכלל החלוקה – [הערת הבודק: סטייה מעקרון השוויון הפורמאלי]  - תוןספת התקציב לאקדמאיים מחייב עבודה בשריון הצורני בסעיף 4 – ושחברי הכנסת בענייננו נתון רק 90 חברי כנסת בקריאה השלישית ויש צורך במעל 61 גם בקריאה הראשונה והשנייה. דרך ארץ, לנדאו – התייחסות רק אם הכנסת לא התייחס לשוויון. לא נתון כי היתה התייחסות על אף שהפגיעה הצפויה בשוויון די טריוויאלית לחברי הכנסת המצביעים, ייתכן כי לא היה עובר לגישתו, על אף העמידה בשריון הצורני. 3. מהותית- דרך ארץ, ברק – פרשנות החוק לפי תכליתו ולא כוונת המחוקק [...] בפסיקה. [הערת הבודק: חסר יישום של השוויון המהותי – ראיתי הרחבה בסוף אך איננה מספיקה]. הופנונג, זמיר, השוויון המהותי הופר, בחוק יסוד הכנסת אין פסקת הגבלה, לכן נחיל פסקת הגבלה שיפוטית. אציין כי בנבנישתי מתנגד להחלת פסקת ההגבלה על עקרון השוויון המוחלש דיו גם בלי החלתה. פסקת ההגבלה בקצרה – בהנחה שמדובר בפגיעה, אין פוגעים פגיעה ממשית בסיכויים, אם כי קטנה נוכח הסכום הקטן, נכלל בהיקף הפנימי – תחום הבחירות והדמוקרטיה שהוא רגיש מאוד. הפגיעה טרם התרחשה (עוד לא קיבלו תוספת לתקציב) אם כי היא די וודאית (בהינתן מספר האקדמאיים). אלא בחוק – זכות גרעינית ביותר אך פגיעה קלה יחסית, יש הרשאה מפורשת. ההולם – מתאים לתכלית ראוייה – אין ספק כי רמה אקדמאית גבוהה יותר לציבור הנבחרים, האנשים הממונים על ניהול המדינה ואמורים להיות המוכשרים ביותר, יכולה להשפיע לטובה על הכנסת, ומכאן על רמת ביצועיה ועל כן ראויה. ייתכן כי ישנה תכלית נוספת נסתרת של פגיעה במפלגות הדתיות על דרך של פחות תקציבי בחירות, אם ישנה היא תקרין באופן שולי על התכלית המרכזית. יש טיעונים לפה ולפה בנוגע לצורך. האמצעי המתאים, ראוי לבדיקה דמוקרטית. אמצעי שפגיעתו פחותה, והאמצעי המידתי – אקצר בשל קוצר המקום, בשל התוספת הקטנה שפוגעת מעט בשוויון, והתכלית הראויה לחוק על אף שמדובר בזכות גרעינית, נראה כי מתקיים המבחן. [הערת הבודק:היה צריך להרחיב במבחני המידתיות, בין השאר מקשר רציונאלי]. גישה 4 – שוני רלוונטי, מופז – אזי רלוונטי בעניינו הוא תוספת ההשפלה, שנוכח מצב האקדמאים הנמוך בכנסת ראוי לקדם אות ויש לבסיס לטענה כי היא תשפר את מצבה של הכנסת והמדינה. תוספות – 1. ניתן לטעון, גם במבחני המידתיות, כי יש להחשיב גם את השכלתם של הדתיים על אף שאינה אקדמית. ניתן לטעון כי השכלתם מקדמת את אותן מטרות שמקדמת השכלה אקדמית רגילה ובקרב הציבור החרדי שבחר אותם, היא נחשבת אף יותר. 2. האם פגיעה או שינוי – אם םשינוי, כלל לא יידרש לבחינה החוקתית, ידחה מיד (חוק מול חוק יסוד), מלבד מגישתו של מזרחי, חשין – אין פסקת הגבלה ולכן חייב בשריון הצורני. 3. יש מקום לדיון האם הפגיעה היא תוצאתית [V] במפלגות הדתיות או שכוונה מראש על מנת להפר את האיזון התקציבי בין האיש החרדי לחילוני, כמובן שאם יהיו עדויות לכך שיש מטרה נסתרת של פגיעה במפלגות הדתיות, זה [...] באופן שלילי על החוק. תוקפו של השריון הצורני בחוק יסוד הכנסת – תקף לפי שלושת הגישות במזרחי. 4. פגיעה או שינוי – נוכח ההיקף התקציבי הקטן נראה שמדובר בפגיעה. 5. החלת פסקת ההגבלה השיפוטית – עדיין אין הלכה. אם לא נחיל, באין התייחסות מפורשת בחוק החדש, על פי גישת חשין, מזרחי, יחול כלל ברירת הדינים. נראה כי החדש ספציפי ולכן יגבר על הכללי. [הערת הבודק: חסר דיון האם פסקת ההגבלה והשריון הצורני חלים לחלופין או במצטבר].
א.2. מדובר בבחינה של חוק הכנסת מול חוק יסוד כבוד האדם וחירותו המשוריין בשריון מהותי. הזכות הנפגעת היא סיכויהם של הציבור הלא אקדמי להיבחר ובכך נפגעת זכותם לשוויון. שזירת זכויות [הערת הבודק: אין צורך לגזור את הזכות לשוויון – היא כבר מוכרת במשפט הישראלי] – 1. משפט הטבע. 2. חוקה מטריאלית – מדינה מודרנית, האמנה החברתית וויתור שווה למען הגנה וזכויות שוות. דמוקרטיה, יחס שווה של דאגה וכבוד- ביחס אינו שווה ללא אקדמיים, כשל רובי וכשל מיעוט מבודד. ניתן לטעון כי האוכלוסיה הלא משכילה פחות פעילה בתחום, אולם ככל הנראה לא נכון, לא ניתן לתרגם אותה ונתון שישנם הרבה ח"כים חסרי השכלה. חוק יסוד כבוד האדם – נפגע, דיון בהמשך. מגילת העצמאות, שוויון. עיקרון השוויון טעמים להגנה – ב. האמנה החברתית. וויתור שווה תמורת זכויות שוות. נפגע הסיכוי להיבחר. ג. קיומו של משטר דמוקרטי – נפגע הסיכוי להיבחר, הטעם המרכזי. ליברליזם, במיוחד פוליטי – כפייה של תפיסת הרוב, מי אמר שאקדמאים זה מה שהכנסת צריכה וזה מה שטוב לציבור? כמו כן, פגיעה בכבוד האדם, תוספת התקציב היא אמירה של ציבור הנבחרים לציבור שאקדמאיים יותר טובים בשביל לייצג אותו, מלא אקדמאיים וניתן לטעון כי יש באמירה זו פגיעה משפילה בכבוד האדם של הציבור הלא אקדמי. [הערת הבודק: מדוע? האם הם קבוצה כפ שאנו דורשים?].מעגלי הזכות – לא בגרעין, ההבחנה מעין חשודה, כלפי הצד החלש. גם נפגע עקרון השוויון – מדובר ביחס שונה ולא הפליה תוצאתית. גישה א' – מילר, מצר: האם קיימת שונות שלוונטית? קיימת – תואר אקדמי, בסעיף הקודם פירטתי את חשיבותו בעיני לחבר כנסת ועל כך שראןי לקדמו וזאת למול תוספת תקציב נמוכה יחסית ועל כן נראה כי מתקיים. ניתן לטעון נגד כי אקדמאיים לא בהכרח ישפרו את מצב המשק. גישה ב' – אריסטוטלי משופר – מילר, שטרסברג-כהן: לא נראה כי ניתן לנטרל, בלא להחטיא את מטרת החוק שהיא עידוד המפלגות לגיוס אקדמאיים לשירותיהם. נעבור לבחון האם נפגע כבוד האדם בחוק יסוד כבוד האדם: 1. גרעין – לא נפגע. מודל צר: הפליה על בסיס השתייכות קבוצתית, מילר, דורנר. ניתן לטעון כי העדפת אקדמאיים על לא אקדמאיים משדרת מסר משפיל ללא אקדמאיים כפי שעמדתי לעיל, אם כי נראה כי עוצמת המסר חלשה אם קיימת, במקומות רבים יש העדפה לאקדמאיים [V]  (מקומות עבודה, הטבות מס), יש אינטרס למדינה לעידודם, הדרך להיות אקדמאי פתוחה לכולם (פחות או יותר) ועל כן לדעתי לא מתקיים. 2. אדם כאמצי – לא מתקיים. מודל ביניים – 4. התנועה לאיכות השלטון, ברק – יכולות הפרט הלא אקדמי לכתוב את סיפור חייו – קשר ענייני הדוק לאוטונומיה של הפרט, נפגעת. נפגעים סיכוייו להיכלל ברשימה לכנסת ולכן להיבחר. ניתן לטעון מנגד כי הפגיעה אינה חמורה נוכח תוספת התקציב הקטנה. לא נראה כי מתקיימת הפליה על בסיס השתייכות חברתית, השפלה ייתכן כי מתקיימת אך גם ללא השפלה – התנועה לאיכות השלטון, ברק + לוי, ובניגוד לחשין, ניתן לטעון כי עצם הגבלת יכולת הסיכוי להיבחר של אותם לא אקדמאיים לעומת אקדמאיים, מהווה פגיעה בשוויון ובכבוד [הערת הבודק: חסרת התייחסות למודל הרחב]. פסקת ההגבלה (בקצרה ממש בגלל המקום) – אין פוגעים פגיעה, ספק אם ממשית – נכלל בהיקף הפנימי. לא עולה כדי שינוי (דיון בסעיף הקודם). ה. פוטנציאלית - עדיין אין נתונים על כך שהמפלגות מעדיפות אקדמיים מאז החוק, מחליש את הטיעון. חומר הפגיעה חלשה אך אך הזכות גרעינית. אלא בחוק -  חוק מפורש של הכנסת, ההולם – מתקיים. תכלית ראויה – עמדתי על כך שהיא ראויה לעיל, כולל טיעון נגד. 5. במידה שאינה עולה – התחשבות באפקט המצטבר בהשלכה, פלוני, ריבלין וגרוניס – שם היתה פגיעה שלטונית בחוק, פה להבדיל פגיעה של חוק בשני חוקי יסוד. ניתן לטעון כי שילוב הפגיעה בשני חוקי יסוד, למול התכלית, לא משתנה כשהוא מצטבר, עולה הפגיעה על התכלית, ומבחני המידתיות אינם מתקיימים (לעומת בחוזה מול כל חוק בנפרד). האמצעי המתאים – ניתן לטעון לאמצעים אלטרנטיבים, אם כי לא עוד שימושים בתכלית – יותר אקדמיאיים בכנסת. ראוי לדמוקרטיות ככל הנראה, יש מקום לטעון זאת משום הפגיעה בסיכוי להיבחר שהיא הבסיס. זכות גרעינית אך פגיעה קלה יחסית. האמצעי שפגיעתו פחות. ניתן לטעון למבחן אינטיליגנציה או כישורים אחרים שיותר יתרים, מידתי – נוכח תוספת התקציב הקטנה נראה שמתקיים אם כי אפשר לטעון גם נגד. 4. אם חוקתי על פי חוק יסוד הכנסת אך נוגד את חוק יסוד כבוד האדם וחירותו – חוק יסוד הכנסת –שריון צורני , על פי חלק מקביעת פסקת הגבלה שיפוטית. חוק יסוד כבוד האדם – רק שריון מהותי. על סמך מבחני מיטראל, בוחנים איפה הפגיעה המהותית. חוק יסוד הכנסת, השריון הצורני תקף. עד 61 בחוק יסוד ולכן משמש כפסקת התגברות. אם לא עומד בפסקת הגבלה שיפוטית (הגישה בה תומך וינטל) שעומד הן בדרישה המהותית והן בדרורנר, (מצטברת), על פי הגישה השנייה. על כן, השריון הצורני משמש מעין פסקת התגברות, בהשוואה לחוק יסוד חופש העיסוק.  נבחן הטעם, ניתן לייבאה לחוק יסוד כבוד האדם וחירותו – 1. תוצאה בלבד. יש טענות לשני הכיוונים, פגיעה בסיכוי להיבחר אך גם פגיעה בכבוד האדם. 2. משויך לפגיעה העיקרית. נראה כי מתקיים אם כי גבולי. 3. אינה ממשית כשעומדת כשלעצמה. נראה כי על אף שהפגיעה העיקרית בחו יסוד הנגזרת קיימת גם פגיעה שאינה תפלה ושולית בכבוד האדם ועל כן לא נראה כי מתקיימים מבחני ה...[..?] והחוק ייפול. אך מתקיימים מבחני מיטראל הרי שעמידה בשריון הצורני בפסקת ההתגברות יביא לחוק יסוד כבוד האדם וחירותו כפסקת התגברות על אף שהפגיעה אינה עומדת בפסקת ההגבלה, בדומה לפגיעה בחוק יסוד חופש העיסוק וחוק יסוד כבוד האדם וחירותו. 
ב.1.: חסינות עניינית – ס' 17 לחוק יסוד הכנסת, ס' 1(א') לחוק החסינות. על פי נתוני השאלה, לחבר הכנסת כהן לא ניתנה החסינות העניינית [הערת הבודק: לא ניתנה החסינות הדיונית]. אבחן בכל זאת האם היה זכאי לה מלכתחילה [הערת הבודק: אתה מבלבל בין עניינית לדיונית]. חסינות מוחלטת, נצחית, לא ניתנת להפרה על מעשים במסגרת ולמען התפקיד. סייג: א(2) – נראה כי מתקיים הסייג – קריאה שלא להישמע לבג"ץ אחת מרשויות השלטון ולא חותרת תחת הדמוקרטיה, אם כי יש שאלה אם ניתן לומר שהיא שוללת את האופי הדמוקרטי של המדינה או רק מצמצמת אותו. [הערת הבודק: צריך להתייחס לכך שאולי מדובר במעשה אקראי]. אמשיך לדון בהנחה שלא מתקיים. המדרגה שקובעת בשגרה, חיות בניגוד לדעתם של ברק וריבלין – בשלב  בחינת החסינות, הבחינה תהיה מחפריה יותר, כלומר תפעל ל...[..?..] הח"כ. במסגרת מילוי תפקידו [הערת הבודק: זה כבר המבחנים, שזה שונה מ1(א1)] – מבחן הסיכון המקצועי הטבעי – גורולובסקי, ברק, המבחן שמתקבל מבג"צ פנחס: נתון כי ההפגנה ספונטנית, לקח חלק בהפגנה וגם בשריפת פחים שהינה [....?...]
 בנוסף הנאום, בשיא ההפגנה נראה כי היה ספונטני, תוצאה של שילהובי יצרים. המבחן מעניק הגנה נרחבת יותר לביטוי ספונטאני שכן זו מטרת החסינות, לאפשר לח"כ את התחום האפור של חופש הביטוי [הערת הבודק: היישום של המבחנים לא מספיק]. מבחן הזיקה המהותית – פנחסי, שמגר – קשר מהותי בין המעשה לפעילות – גם שריפת פחים (חלק מההפגנה), וגם הנאום היו חלק אינגרלי מהפגנה, על כן נראה כי מתקיים. ג. מבחן הרלונטיות – רלוונטי למילוי התפקיד – נאום רלוונטי יותר ממעשה. ליבת עיסוקו של ח"כ הוא נאומים, אם כי ניתן לטעון כי השתתפות בהפגנה היא גם תפקידו ולכן אין זה רחוק כל כך משריפת הפחים. גם למבחן של ברק תוספת – ייתן יותר הגנה לנאום מעשה למעשה שריפת הפחים. סיכום ביניים: ייתכן כי מתקיים סייג 1(א)(2), המבחנים לחסינות עניינית לא נותנים תשובה חד משמעית. חסינות דיונית, ס' 4 לחוק יסוד הכנסת – נתון כי הח"כ הגיש בקשה לחסינות, לענייננו אין הוא צריך להגיש בקשה ולכן מדובר בחסינות הדיונית. נתון כי בקשתו נדחתה. במצב זה הוא יכול לפנות לבג"צ. וועדת הכנסת דחתה את הבקשה על פי ס' 3(ג)(1). על פי הנתון בסעיף ההחלטה של וועדת הכנסת סופית ולא ניתן לערער עליה [הערת הבודק: ניתן להגיש בג"ץ גם כשאי אפשר לערער], כלומר, לא ניתן לפנות לבג"ץ בעניין. לדעתי חבר הכנסת כהן יכול לערער על עצם כך ששללו ממנו את החסינות העניינית [הערת הבודק: אי אפשר לשלול –ניתן לעלות טענה של חסינות דיונית בהליך משפטי] , עוד לפני הדוגמה לאי בקשה בבשארה. על שלב זה של החסינות העניינית יש ביקורת של בג"ץ ולכן הוא יכול לערער לבג"צ על עצם שלילת החסינות העניינית. בנוסף, ייתכן כי ניתן לערער ולקבוע תקדים המאפשר ערעור לבג"צ נגד החלטת ועדת הכנסת בהתבסס על פס"ד חירות, בטענה כי זה שההחלטה סופית כולל את בית המשפט "אך לא את בג"צ", אם כי המהלך מרחיק לכת ועקר את הסעיף מתוכן. אבחן את החסינות הדיונית בכל מקרה – תהיה רק אם אין חסינות עניינית, לדין פלילי בלבד, בתקופת הכהונה בלבד. עלפ י ס' 4 (א)(ד), הטענה המרכזית – הטענה המרכזית, מתקיים תנאי ס' 1 ולא היו צריכים לשלול ממנו את החסינות העניינית. יכול לטעון גם ל(ב) ול-(ד), נוכח הנתון על מאבדי התיקים בבית המשפט, אך הטענה קלושה לדעתי ולכן לא ארחיב. לסיכום – 1. ערעור לבג"צ על כך ששללו ממנו את החסינות העניינית. 2. ערעור לבג"צ על כך שלא ניתנה לו החסינות הדיונית על פי עילה (א) – היה זכאי לחסינות עניינית מלכתחילה. בתקדים של פניה לבג"צ על אף ס' 13 (ג1). [הערת הבודק: היה צריך לבדוק יותר לעומק את העילות לחסינות דיונית]. 
א.2.: ראשית, פסקת שמירת הדינים בחוק יסוד כבוד האדם וחירותו ס' 10, קובעת כי אין הוא תקף לגבי דין שהיה קיים  לפני כניסתו לתוקף ב-92 [V]. על כן, אין לחוק יסוד כבוד האדם תחולה על החוק הפוגע משזה. מכיוון שניסוח השאלה הוא "עולה בקנה אחד", ומשיב את הדין לבחון האם יש פגיעה. צו מאסר הוא פגיעה בחירות [V] , בנוסף יש רמז לפגיעה בחיי המשפחה [V], משפחות מרובות ילדים. האינטרס העומד מולו הוא שלטון החוק במדינה דמוקרטית, ומעמדו של בית המשפט [V], אחת מרשויות השלטון במדינה דמוקרטית. נגזור את הזכות בקצרה – גרעין –מתקיים [V] חופש ומשפחה קיימים טרם המדינה, ניתן לטעון לציווי הקאנטיני (שימוש באדם כאמצעי למען ייראו ויראו) ללא ספק השפעה על הפקט לכתוב את סיפור חייו [V], ובטח במודל הרחב. אולם, בשל הפגיעה בגרעין הדיון מתייתר. משום שחוק יסוד אינו חל, לא חלה פסקת ההגבלה [V] [הערת הבודק: ייתכן שחלה על הצווים], לכן לא בטוח האם לפי הגישה או מסורתית או פסקת ההגבלה, לכן אדון לפי פסקת ההגבלה תוך הדגת הגישה המסורתית במקומות הרלוונטיים. אין פוגעים [V] – פגיעה ממשית [V], כלומר פגיעה חמורה בזכות גרעינית, הכלולה בהיקף הפנימי. אניח כי לא עולה כדי שינוי, פגיעה מאוזנת לפגיעה על זכות מוצדקת אף היא – סילגדו, שטרסברג-כהן – ניתן לטעון כי הגבלת החופש של המבזים מגנה על זכויותיהם של הפרטים באוכלוסייה שיבזו בית המשפט, אך חוק יציב וחזק יותר, אם כי סילגדו פחות מתאים ליישום על המקרה. על פי ברק מדובר באינטרס ולא בזכות (וגם לדעתי). לא [?] כבר התרחשה [V] , אלא בחוק – אין ספק כי מדובר בחוק המקנה סמכויות לבית המשפט. ניתן לטעון כי ההסמכה [V] בחוק הינה כללית [V] אין קריטריונים ברורים מה זה ביזיון של בית המשפט. ניתן לטעון כי נוכח הפגיעה החמורה בזכות,נהנה ההסדר [?] להיות מה [?] יותר, מאידך, פירוט לא יאפשר [V] לחלק [?] לקשת רחבה של מצבים ויש גורמים מבחנים על בית המשפט – בעת הציבור ולראיה לא עלו טענות כי ביוטי [?] עשה בו שימוש בית המשפט לרעה וזו טענה חזקה בעדו. ההולם - [V] דמוקרטית – מחד פוגע בדמוקרטיה מאידך הפגיעה על מנת לשמוע עליה,  מבחן ג'נין, יישום – וודאות קרובה [V] לפגיעה חמורה – ייתכן כי לא הולם את ערכי המדינה. על התכלית [V] העומדת לעיל אין ספק כי שלטון חומק ומעמד בית המשפט הינן תכליות ראויות. הצורך בקיומה לוחץ [V]. האמצעי המתאים – מתקיים קשר רציונאלי בין מעמד בית המשפט לענישה של הממרים את פיו. פגיעה חמורה בזכות גרעינית ולכן דרושה וודאות גבוהה לקיום התכלית, אין מתקימת – שמירה על שלטון החוק ומעמד בית המשפט [הערת הבודק: לא בטוח שמתקים קשר רציונאלי]. האמצעי שפגיעתו פחותה - [V]  המאסר בא אחרי אזהרות, להורה אחד מבין שניים, כשידוע שהילדים זוכים לתמיכת המשפחה וזאת אחרי אזהרות רבות, ונוכח העקשות [V] מתריסה ובעלת אופי פוליטי של המבזים ועל כן זה כבר האמצעי שפגיעותו פחותה. האמצעי המידתי - [V] גם אם אין השפעה על המבזים ההשפעה של המאסר על הציבור הרחב הגשימה את התכלית, זאת מול פגיעה שבעיני נראתה כמינימום [V] הנדרש ועל כן נראה כי הפגיעה עומדת בתנאי פסקת ההגבלה. 
2א.2: כאן מדובר בחופש הביטוי של ההורים [V] וזכותן להליך הוגן ומול האינטרס בכבודו של בית המשפט [V] והאינטרס ברגשות הציבור [V]. ראשית נגזור את הזכויות – גרעין, זכויות טבעיות. חופש הביטוי הוא זכות טבעית. 2. חוקה מטריאלית – דמוקרטיה גוזרת גם חופש ביטוי וגם את הזכות להליך הוגן. דמוקרטיה חברתית, דבורקין, "יחס שווה של דאגה וכבוד". חופש ביטוי שווה לכולם והליך הוגן. כשל רובי [V] – בפס"ד היה מדובר בקבוצה יחסית מבודדת אם כי לא ניתן לומר כי אינה לוקחת חלק בהליך הפוליטי[V], יש נציגים חרדים רבים שחלקם אף היו פעילים מאוד בתמיכה. חוק יסוד כבוד האדם: 1. אין פגיעה בצלם. 2. ניתן לטעון כי מדובר בהשפלה על בסיס השתייכות חברתית – ועדתית, אך זו טענה קלושה. לא הקבוצה אלא המעשה הוא שגורר את המגבלה על הזכויות. יכולת הפרט לכתוב את סיפור חייו [V] – מתקיים, מ[?] בחופש הביטוי [V] המפקד הלאומי, נאור – חופש הביטוי הפוליטי נכנס [V], אין ספק כי הטלאי הצהוב הוא אמירה פוליטית [V], שלא נועדה לשופטים בלבד. אעבוד לדיון בחופש הביטוי – הטעמים הנפגעים ביסוד הזכות: 1. חשיפת האמת, כהנא, ברק – תחרות חופשית בין האמת לשקר, החרדים מאמינים בצדקת דרכם וקיוו לשכנע בא את הציבור ולכן מתקיים. 2. הגשמה עצמית – מתקיים ועומדת לעיל, [..?] שיפור חייו). קיום משטר דמוקרטי – 1. חופש מידע, לא מתקיים כשאין חופש ביטוי. 2. החופש לבקר את השלטון גם נמנע בהובלת חופש הביטוי. 3. סובלנות הדדית – ניתן לטעון כי לא מתקיים כלפיהם מאידך אין ספק כי נוכח הפגיעה שתיגרם לניצולי השואה ומשפחותיהם מההשוואה, ניתן לטעון כי גם הם עצמם לא מקיימים ועל כן יש מקום להגבילם. 4. שלילת אלימות – על אף שמדובר בשימוש בוטה בחופש הביטוי הוא אינו אלים. 5. האדם כיצור תקשורתי  גם מתקיים. על כן מדובר בהגבלה של חופש הביטוי הפרטי [V], המקיימים את כל הטעמים של המפקד הלאומי, נאור, בייניש. מבחן האופי הדומיננטי – יש מקום לדיון האם כלמטרתם היתה שיזרקו מבית המשפט על מנת לחזק את עמדתם בציבור שהם נרדפים. לחדד הנקודה – חיפשו פרובוקציה בשביל להיזרק מבית המשפט שזו אינטרס ה..[?]. מאידך ניתן לטעון כי מדובר בפריפריה [V] עם נטיה החוצה פ החופש לבזות ולקשור קבוצה אחרת באוכלוסייה – ניצולי השואה נפגעים, טענה חלשה. שינוי. החופש להסיק לאלימות – משום שהפעולה מעוררת פרובוקציות. ברק, סכנת מדרון חלקלק. נראה כי מדובר בחופש ביטוי פוליטי [הערת הבודק: דרך המימוש – היבט נחות (ראיתי בהמשך, אבל נכון גם לזכות להליך הוגן)]. על אף שוהחכתי שנכנס לפסקת ההגבלה [V], נאזן על פי מבחני האיזון המסורתיים: א. סבירות – וודאות קרובה [V]. [הערת הבודק: בנסיבות ייתכן והאפשרות סבירה (ראיתי)]. אין ספק כי הפגיעה ברגשות ציבור ניצולי השואה ובמשפחותיהם ובנוסף מעמדו של בית המשפט יפעיל פגיעה חמורה אם יאפשרו את הביטוי הפוליטי גם בכותלי בית המשפט. מידתיות – [הערת הבודק: לניתוח של פסקת ההגבלה, לרבות מידתיות, ראה פיתרון]. – מדובר בפגיעה קשה בזכויות גרעיניות, מעמודי התווך של הדמוקרטיה – הליך הגון וחופש הביטו, אם זאת, לכל אחד מההורים עמדה הברירה הפשוטה של לוותר על הטאלי הצהוב ובכך ל[?] בהליך הוגן יותר. בנוסף, נוכח ההד התקשורתי התמיכה הפוליטית לא נראה כי אכן נפגע ההליך ההוגן במקרה. הפגיעה מידתית לדעתי. האינטרס המיוחד לפגיעה ברגשות, בכרי, פרוקצ'יה. וודאות קרובה [V] לפגיעה החוצה את רמת הסיבולת הראויה בחברה דמוקרטית [הערת הבודק: גם כאן אפשרות סבירה אולי (ראיתי)]. על פי דורנר, היחד ההסתברותי מיותר – נראה כי מתקיים. על פי גישת פרוקצ'יה, רגשות בלבד לא מספיקים ולכן היה מיותר להיכנס לבית המשפט עם טלאי צהוב, כל עוד לא היה חשד להתפרצות אלימה של  ניצולי שואה למשל אולם אין זו ההלכה. קריטריונים והערכת עוצמת הפגיעה [V] – 1. מעמד ניצולי השואה, וטלאי צהוב מסמלי השואה. 2. נסיבתיות – רדיפה לא קשורה בהכרח לטלאי צהוב, נראה כי השימוש בו דווקא הוא גם פרובוקטיבי ולא מהווה אמירה כזו. 3. ביזוי והשפלה עד כדי פגיעה בכבוד האדם – מתקיים. 4. הפגיעה מכוונת ולכן קשה יותר. 5. בית המשפט הוא קהל שבוי [V]. הציבור הרחב, כולם יתחשבו בכך משום שזה שודר בכל מדיה. גודל הקבוצה – ציבור ניצולי השואה ומשפחותיהם, ובנוסף רוב הציבור. פגיעה ברוב אם גם בניצולי שואה שהם קבוצה חלשה. פגיעה ברגשות גרידא, לוין – פגיעה באורח החיים. ייתכן כי ניתן לרדת מוודאות קרובה לאפשרות סבירה [V] נוכח החתירה תחת ערכי הדמוקרטיה, על אף שאין סיכון אמיתי לדמוקרטיה. המרה של הפגיעה ברגשות לזכות כבוד האדם, ש.י.ן, דורנר – יביא למבחן איזון אופקי ולנסיגה של שתי הזכויות. שינוי, ברק – המרה אך נשאר במבחן האנכי. תוספת חשובה ממש – לא [?] בהתחלה – ביטוי פוליטי הוא בגרעין הזרוק אך דרך המימוש של ענידת טלאי צהוב בבית משפט דווקא היא דרך מימוש בפריפריה וייתכן אך מחוץ להיקף הפנימי של דרך המימוש. בדומה ל"המפקד הלאומי", ההפגנה מול בית הרב עובדיה יוסף. ניתן לקיים את הזכות של חופש הביטוי באמצעות ענידת טלאי צהוב בכל מקום אחר או ביטוי פחות [?] באמצעות מילים מבלי לעשות שימוש בסמל כה בוטה. 
2.ב.1: אגזור זכויות על פי מעגלי הזכות: 1. פגיעה בצלם האדם בגרעין – איסור לסחור, לבוא במגע, להשתדך. השפלה חמורה [V], באנלוגיה קשה [?] אדם, אנשים לא שונים, שינוי, ברק. מחויבת פוגע בכבוד המחייה של האדם, מימוש הפוליטי בתנאי זה מחיב [?]. 2. השפלה על בסיס השתייכות קבוצתית , מילר, דורנר. משבר נחיתות לקבוצה המובילה [V]. ניתן לטעון כי מדובר בנפרד אך שווה, אך אין חולקים על כך שההפרדה פוגעת בשוויון , קעדאן, בטח בנסיבות המקרה, כשמטרתה להשפיל ולבזות. עמותת נוער כהלכה  נעצרת על שמדובר במיעוט מול מיעוט, ההפרדה מטעם הקבוצה החזקה והרוב ועל כן פסולה. 4. יכולת הפרט לכתוב את סיפור חייו [V] -  אין ספק כי הגבלת המגע, המסחר והשידוכים אם אוכלוסיה שהם נמצאים בקרבה, פוגעת בהם פגיעה קשה מנשוא [V], ומשפיעה על חייהם מקצה לקצה ועל כן מתקיים. גם השוויון נפגע, מן [?] בטעמים לעיל, הקבוצה מובדלת משאר האולכוסייה והחופש שלה מוגבל מאוד. אין ספק כי מתקיימת השפלה ולכן גם הפגיעה בשוויון נכנסה לכבוד האדם. סיכום לזכויות הנפגעות – חופש העיסוק [V], והגבלת המסחר, שוויון – מובדלים משאר האוכלוסיה, ביצירת קשרים, שידוכים ועסקים. הגשמה עצמית – חייהם עברו מספיק והם מוגבלים מאוד. אציין כי האולכוסייה החרדית מגובשת מאוד ונשמעת לבתי הדין הרבניים בצורה מוחלטת. משפחות העותרים [?] לכן היו חלק מן הקהילה וממשיכים לחיות בה אך היחס כלפיהם הוא כלפי מצורעים, שלא באים איתם במגע. אין ספק כי כבודם שלהם נרמס [V] ונפגע בצורה קשה ביותר על בסיס יומיומי ונפגע השוויון וחופש העיסוק. על פניו לכל פרט יש את הבחירה עם מי הוא מתרועע, עושה עסקים ומשדך את ילדיו אך נוכח החלטת בית הדין הרבני והשפעתו העצומה על האוכלוסיה בשל החשש מנסצקיה, אין ספק כי היא הרעה בצורה משמעותית ביותר את מצבם. הזכויות גרעיניות ביותר, עוצמת הפגיעה חזקה מאוד. [הערת הבודק: ראה פיתרון לניתוח זכויות נוספות שנפגעות, וגרעיניות הפגיעה. השפעת הפרטה על הפגיעה בזכויות]. 
2.ב.2: אדון על פי תחולת זכויות האדם במשפט הפרטי. האם הגוף הפרטי קיבל סמכות שלטונית במסגרת הפרטה – על פי הנתון אין לבית המשפט סמכות מכוח חוק. על כן גם אם נרים מסך לא נגלה מאחריו את המדינה, עומתת נוער כהלכה. מאחורי בית הספר משרד החינוך, בגלל התקציב, בקעדאן מנהל מקרקעי ישראל אך מאחורי בית המשפט אין גוף של המדינה, הוא עצמאי לחלוטין, אינו מקבל תקציב ואינו נתון לפיקוח. 2. החלפה ישירה בחוק של הכנסת – אינו מצוי מספיק, חוק בנוגע לבתי הדין הרבניים, בכל מקרה, אצייןכי בתי הדין הנדון עצמאי ופוליטי, לא פועל מכוח חוק מדינה כפי שנתון. 3. נבחן האם מדובר בגוף דו מהותי – במידה ואכן מדובר נוכל להחיל עליו את זכוית האדם אך בעוצמה מופחתת לעומת גוף שלטוני רגיל. מבחנים מתוך קסטנבאום: 1. מונופול – ללא ספק מונופול בתחום הקבילה אך השפעתו אזורית ולא על כךך המדינה ובאפשרות המשפחות לעבור דירה למקום מגורים אחר. 2. מעין חופש החוזים – לא מתקיים. 3. חיוניות – חיוני ביותר לחיי משפחה חרדית הגרה ביישוב. 4. אופי ציבורי – מאוד בתחומי הקהילה, אך לא מחוץ לה. 5. פעולה שלא למטרות רווח – מתקיים. 6.מימון ציבורי – לא מתקיים. 7. אין זכויות או סמכויות מהמדינה. נראה כי אין מדובר בגוף דו מהותי על אף שנ[?] הבחינה איזון חד משמעותי. כפי שאמרתי, אם מדובר בגוף דו מהוית תהיה תחולה ישירה אך מוחלשת של זכויות האדם. ההחלה על גוף פרטי מובהק. מודל תחולה עקיפה – ניתן לטעון, בדומה לקסטנבאום, כי פעולת בית הדין הזה נוגדת את תקנת הציבור ועל כן אסורה, מתוקף החלטה כזו ניתן להטיל למשל [?] [?]. מודל התחולה המחוזקת, קטסנבאום מאפשר להחיל גם צווי עשה ואל תעשה ובכך להורות לבית הדין לבטל את החלטותיו ולהשיב את המצב לכזו. האיזון הוא בין זכותה של אוכלוסייה, בתחום האוטונומיה שלה [V], שאינו לפי חוק ולעשות כרצונה ולהפעיל בית דין למול זכויותיהם של ה[?] הנפגעים עליהם עמדתי בשאלה הקודמת לעיל. בשונה ממצב שבו קבוצה באוכלוסיה יוצאת נגד קבוצה אחרת בשל טעמים גזעניים, מקום בו חובה על השלטון להתערב [V], [הערת הבודק: כאן היה מקום לדון באפשרות הפעלת חובה חיובית על ידי המדינה].  במקרה הנדון, המעשים הפ מעשים שעשו חברי הקבוצה, שעל אף שהם במסגרת החוק ונוכח ההפרדה ממגזר שונה בבית הספר, שללא ספק עומדת גם תחושת הצדק, הרי שבעיני רוב האוכלוסייה שבקרבה חיו, פעולה כזו היוותה פגיעה חמורה באורח חייהם ובאוטונטומיה החינוית [V] ממנה נבנו. לסיכון, בעד התערבות המדינה, השפעת בית הדין הגורפת על האוכלוסייה שתחתיו, הפגיעה החמורה, העובדה שהפרטים בקבוצה המוחרמת סבלו מהפליה ופעלו במסגרת החוק בדרך היחידה שהיתה פתוחה בפניהם. נגד התערבות – התערבות תהיה פגיעה בזכויות הקבוצה, [V] באוטונומיה הקהילתית שלה לעשות כרצונה, מתחום שיפוטה במסגרת החוק. וזאת על הפליה שאינה נובעת מטעמים גזעניים. ובעיקר החד משמעית מרחיקת הלכת שתהיה על התערבות המדינה בתחום כזה, על השבת הסטטוס קוו למול האוכלוסיה החרדית. לדעתי, כאזרח, על המדינה להתערב [הערת הבודק: צריך לאזן מולה זכות לאוטונומיה קהילתית (שהזכרת) ואינטרס יישוב סכסוכים מחוץ לבית המשפט]. אך כנראה שכשופט עליון או ראש ממשלה הייתי חושב אחרת. אציין כי יש לבחון את האפקט המצטבר מהפגיעה בכל הזכויות שביחד מסתכמת להיות חמורה ביותר. 
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